



1. Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13.04.2012 р. // Офіційний 
вісник України. - 2012. - №37. 
2. Павлюк П. Домашній арешт: поняття, правове регулювання, перспективи 
удосконалення / П. Павлюк [Електроний ресурс]. – Режим доступу: 
http://glf.com.ua/publikatsii/37. 
3. Макаренко Є.І. Домашній арешт: поняття, мета, підстави і порядок застосування / 
Є.І. Макаренко [Електроний ресурс]. – Режим доступу: http: // 
pravoisuspilstvo.org.ua/archive/2014/1_2014/1_2014.pdf 
4. Москаль Г. Втеча Мельника. Як ректор позбувся електронного браслету / Г. 
Москаль [Електроний ресурс]. – Режим доступу: http://glavcom.ua/articles/13159.html 
5. Надточій І. Застосування домашнього арешту як запобіжного заходу у 
кримінальному провадженні / І. Надточій [Електроний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ap.gp.gov.ua/ua/pdf/konf2.pdf     
 
 
Петросян Д. Л., студентка 4 курса,  
группы ЮИ - 121  
Юридического факультета ВНУ им. В. Даля.   
Научный руководитель: к. ю. н., доц.  Ивчук Ю.Ю. 
 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЛИЦА КАК ОБВИНЯЕМОГО 
 
Известно, что для того, чтобы лицо, совершившее преступление, подвергнуть 
справедливому наказанию, необходимо достоверно установить все фактические 
обстоятельства вменяемые ему в вину, степень виновности привлекаемого к 
ответственности лица и другие данные, имеющие значение для дела, а также причины и 
условия, способствовавшие совершению преступления. Все эти данные и обстоятельства 
выясняются на стадии досудебного производства, и вследствие этого, абсолютно никаких 
сомнений не вызывает тот факт, что привлечение лица в качестве обвиняемого является 
основным этапом досудебного производства уголовного дела. 
Вследствие этого, актуальность данного исследования абсолютно очевидна, ведь 
решение о привлечении лица в качестве обвиняемого должно быть взвешенным и 
основываться на конкретных доказательствах, которые имеются в материалах уголовного 
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дела. Поэтому очень важным является соблюдение всех предписанных процессуальных 
норм, дабы соблюдался один из важнейших принципов уголовно-процессуального права – 
презумпции невиновности и обеспечение доказанности вины. Но вместе с тем, несмотря 
на то, что нормы, регламентирующие соответствующие правоотношения, достаточно 
понятны для их применения и проверены на практике, можно с уверенностью утверждать, 
что до настоящего времени не решен ряд достаточно существенных проблем, создающих 
всяческие препятствия для единообразного понимания и применения уголовно-
процессуального закона. Таким образом, можно смело утверждать, что данный вопрос 
нуждается в научном разрешении. 
Нужно отметить, что на протяжении достаточно длительного периода проблема 
привлечения лица в качестве обвиняемого была темой дискуссий многих ученых-
правоведов. Так, с различных ракурсов рассматривался данный вопрос такими учеными 
как: Ю.М. Антонян, С.В. Бородин, Р.И. Михеев, В. Назаренко, В. Павлов, А.Д. Ситковская 
и другими. Но вместе с тем, нужно признать, что все научные разработки, которые были 
сделаны до этого, не полным образом раскрывали все проблемы, возникающие в процессе 
привлечения лица как обвиняемого. 
Первое на что необходимо обратить внимание – это то, что до сих пор ни в 
действующем законодательстве, ни на практике не решена проблема относительно того, 
как соотносить между собой понятия «привлечение как обвиняемого» и «привлечение к 
уголовной ответственности». Так, многие ученые считают, что привлечение к уголовной 
ответственности осуществляется с момента вынесения постановления о привлечении в 
качестве обвиняемого, а окончательно уже подтверждается приговором суда. Иная же 
группа ученых-процессуалистов отстаивает мнение о возможности привлечения к 
уголовной ответственности только при вынесении и вступление в законную силу 
обвинительного приговора суда [1, с. 373]. 
При изучении данного вопроса, можно сразу определить, что среди этих двух 
понятий: «привлечение как обвиняемого» и «привлечение к уголовной ответственности», 
главными терминами являются «ответственность» и «привлечение». И в связи с этим, 
необходимо сразу откинуть убеждения некоторых ученых о том, что слово «привлечение» 
отождествляется с термином «привлечения к ответственности», а тем более к «уголовной 
ответственности». По моему же мнению, понятие «привлечения к уголовной 
ответственности», относится к сфере реализации норм уголовного материального права, а, 
значит, непосредственная связь между привлечением к уголовной ответственности и 
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производством предварительного следствия отсутствует. Более того, важно отметить, что 
реализация норм уголовного права, в отличие от процессуальных норм, носит достаточно 
статичный характер, и ответственность по уголовному законодательству наступает только 
после вынесения судом обвинительного приговора и вступления его в законную силу. А 
привлечение лица в качестве обвиняемого, в свою очередь, представляет собой решение, 
связанное с наделением подозреваемого новым процессуальным статусом, и не может 
совпадать с моментом признания лица виновным. Таким образом, можно однозначно 
утверждать, что мнение о привлечении лица к уголовной ответственности с момента 
вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемого противоречит 
требованиям принципа презумпции невиновности, так как при этом просто стирается 
грань между понятиями «обвиняемый» и «виноват». 
Кроме того, еще одним немаловажным проблемным аспектом привлечения лица в 
качестве обвиняемого являются процессуальные особенности привлечения лица в 
качестве обвиняемого по делам о преступлениях несовершеннолетних. Так, как известно, 
законодатель предусмотрел в уголовно-процессуальном законе (ст.ст. 49, 52 УПК 
Украины) ряд особенностей относительно производства по делам о преступлениях 
несовершеннолетних: обязательное участие защитника, наличие законного представителя, 
возможность участия педагога, врача во время производства по делу и тому подобное [2]. 
Во время предъявления обвинения несовершеннолетнему лицу законом 
предусмотрено обязательное участие только защитника (п.1 ч.2 ст.52 УПК Украины). 
Согласно ч. 2 ст. 49 УПК защитник привлекается к участию в деле постановлением 
следователя,прокурора, судьи или определением суда. На мой взгляд, эта норма является 
антиконституционной, противоречащей международным стандартам защиты прав 
человека, и ограничивает право обвиняемого на защиту. В связи с этим, я считаю, что 
составление процессуальных документов по привлечению защитника в уголовное дело с 
целью осуществления функции защиты, является излишним. А потому следует изменить 
допускной порядок вступления защитника в дело. Так как такой категории лиц – 
несовершеннолетним – полагается по закону, то в таком случае необходимо просто 
упразднить существующий до сих пор порядок именно допуска защитника к участию в 
деле. 
Таким образом, можно констатировать, что проблемы привлечения лица в качестве 
обвиняемого на данный момент существуют, и в своем большинстве представлены они в 
виде правових коллизий и пробелов. В следствие этого, как мне представляется, 
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перечисленные предложения помогут исправить сложившуюся ситуацию и упростить 
процедуру привлечения лица как обвиняемого. 
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